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Hvis man betragter universitetet som et akademisk fallesskab, hvor der
foregar en lobende dialog om faglige og almene emner, sa er Hartmut et
af de medlemmer der i sjelden grad skaber og opretholder universitetet.
Mit bidrag til dette festskrift er et indlaeg i en sddan dialog med Hartmut
med udgangspunkt i spergsmalet:

Hvorfor kan de borgerlige ikke finde ud af at fore borgerlig sprogpolitik?

Trods sin lidt polemiske form er spergsmalet helt alvorligt ment, og jeg
vil i det folgende prove pa at besvare det.'

Spergsmalet bygger pa den antagelse at det er en borgerlig regerings
formal at gere den danske nation konkurrencedygtig, og at sprogpolitik-
kens opgave er at bidrage til det. Hvis det er en rigtig antagelse, lyder det
naste sporgsmal:

Ndr det geelder sprog, hvad gor sd os danskere mest konkurrencedygtige
i verden?

Hvis vi begranser spergsmaélet til de danskere der uddannes pa univer-
siteterne, kunne svaret lyde:

Det er ikke engelsk (alene). Vi skal ikke konkurrere med de
engelsksprogede universiteter pa deres praeemisser.

Vi skal veere gode til, men ikke athaengige af engelsk.
Vi er bedre end de fleste til dansk.

Vi skal veere mindst lige s& gode til fremmedsprog — engelsk
og andre fremmedsprog - som dem vi skal konkurrere med i EU.2
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Det kunne vare god borgerlig sprogpolitik at satse pa at danskere med
en hegj uddannelse skal beherske fremmedsprog ud over engelsk, men
det er det helt abenlyst ikke. Dansk sprogpolitik er preeget af en forblof-
fende ensidig satsning pa engelsk, og universiteterne har sat sig i spids-
en for denne tendens. At dansk pa universiteterne i konsekvens heraf
kommer under pres, er en udvikling der pakalder sig betydelig politisk
opmearksomhed. Det er forholdet mellem engelsk og dansk der domine-
rer og motiverer dansk sprogpolitik. Det gelder ogsé den seneste tids
diskussioner om en sproglov og om det nye begreb “parallelsproglighed”,
dvs. parallel anvendelse af dansk og engelsk. Om sadanne tiltag vil have
den enskede virkning, far std hen, men i alle tilfelde er de symptomer
pa det der stér til diskussion her, den ensidige satsning pa engelsk pa be-
kostning af andre fremmedsprog.

1. Sprog- og uddannelsespolitik i markedsparadigmet

Her vil jeg argumentere for at en negle til forstaelse af dette sprogpoli-
tiske monster ligger i dansk uddannelsespolitik og i det paradigmeskift
der er sket i labet af de sidste ca. 5 ar, is@r gennem internationaliserings-
strategierne.

Spergsmalet Ndr det geelder sprog, hvad gor sd os danskere mest kon-
kurrencedygtige i verden? knytter “konkurrencedygtighed” til befolk-
ningens kvalifikationer. Det er udtryk for en uddannelsestenkning der
gar ud fra at kvalifikationer er kilde til samfundets rigdom, og det im-
plicerer at det er en offentlig opgave at investere i uddannelse der giver
de nedvendige kvalifikationer for at gere sig gaeldende pé et arbejds-
marked med fri bevaegelighed. Set i det lys er resonnementet indlys-
ende: Nér det kommer til de sproglige kompetencer, kan danskere der
kun behersket dansk og engelsk, fa det svert i forhold til konkurrenter
pé det europaiske arbejdsmarked med mere alsidige sproglige kompe-
tencer, og som i givet fald er parate til at lere sig dansk.

Tesen er nu at det netop ikke er denne logik der styrer politikken, eller
i hvert fald ikke den der dominerer nar det galder universiteternes
uddannelsesopgave. Den dominerende logik er at danske universiteter
skal konkurrere pa et globalt marked for kommercialiserede uddannel-
ser.
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At der er en sammenhang mellem markedsgerelse af uddannelser og
sprogpolitik, fremgar af en narlesning af et af de senere ars mest cen-
trale politiske dokumenter, Globaliseringsradets rapport Fremgang, for-
nyelse, tryghed (2006). Den viser pa en meget klar méde hvad det er for
en strategi der forfolges, og hvilke sprogpolitiske konsekvenser den har.
Hvis vi ser pa de videregdende uddannelser og universiteterne, finder
vi den grundleggende argumentationsfigur:

Preemissen er universiteternes “deltagelse pa det globale uddannelses-
marked” (s. 52). Heraf folger — uden yderligere mellemregninger — at
der skal udbydes flere uddannelser pa engelsk. Der er ikke tale om noget
valg, men om en forpligtelse: “Den enkelte videregdende uddannelses-
institution skal via udviklingskontrakten forpligtes til at sa@tte relevante
mal for udbud af uddannelser eller fag pa engelsk™ (s. 53). De sprogkrav
der stilles til udenlandske studerende, sigter folgelig udelukkende pé
engelsk: Der skal “fastsettes krav om, at ansegerne skal dokumentere
kundskaber i engelsk svarende til mindst engelsk pa B-niveau...” (s. 53).

Det interessante er nu at i et n@ste skridt bliver dette synspunkt proji-
ceret ud sé det gelder resten af verden. Rapportens forfattere gér ud fra
at den holdning de selv har — nemlig at “mindst engelsk pad B-niveau”
er det eneste relevante krav — er globalt geeldende. Det er pa dette punkt
at de sprogpolitiske implikationer for alvor viser sig.

I overskriften “Unge skal vaere bedre til sprog og have sterre indsigt i
andre kulturer og samfund” (s. 50) kunne man tro at “sprog” - under ind-
tryk af den efterfolgende formulering “andre kulturer og samfund” —
betyder sprog i flertal. Det er ikke tilfaeldet. Det fremgéar med al tydelig-
hed af den folgende tekst at det handler om engelsk og udelukkende
engelsk, nemlig

- Styrket undervisning i engelsk i de gymnasiale uddannelser
- Styrket undervisning i engelsk i erhvervsuddannelserne
- Mere engelsksproget undervisning

Det sidste punkt rummer en opfordring til gymnasier og erhvervsskoler
til at “udbyde undervisning pa engelsk™ eller at “forlegge dele af uddan-
nelsen til udlandet”, idet man gjensynligt tager for givet at undervisningen
i “udlandet” foregér pa engelsk (s. 50).
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Logikken er at nar vi forventer engelsk og kun engelsk, ma det ogsa
gaelde resten af verden, og det vi skal gere er derfor at uddanne vores
unge til et hejt niveau i engelsk. Intet andet.

Pé dette sted vil den skeptiske laeser sikkert indvende at man ikke kan
tage en tekst der som Globaliseringradets rapport vrimler med buzz-
words, pa ordet. Markedsgerelsen af uddannelserne sker ikke gennem
ord alene, men ogsa gennem mere materielle tiltag. Det har laeseren ret i.

Under overskriften “Mange flere danske studerende skal have mulig-
hed for at uddanne sig i udlandet” (s. 51) viser der sig et vaesentligt eko-
nomisk forhold: Nemlig at de studerende skal have mulighed for at tage
taxametertilskuddet med til udenlandske universiteter. Det hedder “ud-
landsstipendium”, men under denne etikette gemmer der sig det harde
politiske og ekonomiske faktum at regeringen hermed fjerner en del af
universiteternes finansieringsgrundlag. Det siger noget om hvordan
markedsgerelsen foregér i praksis: Det globale uddannelsesmarked er
ikke en slags naturfenomen, en flodbelge, der ruller ind over de nationale
grenser og som man er neadt til at tilpasse sig. Det foregar lige omvendt:
Det er politikken der gar foran, idet man fjerner dele af det eksisterende,
offentlige finansieringsgrundlag, nok til at institutionerne foler nedven-
digheden af at gé ud pa markedet.

2. Sprogpolitik fra udvekslingsparadigme til markeds-
paradigme

Jeg vil gé et trin ned i magthierarkiet og et skridt tilbage i tid for at kunne
sige noget om hvordan denne politik forbinder sig med praksis.

Jeg vil tage fat i Rektorkollegiets Internationaliseringsstrategi fra 2004,
som kom to ar fer Globaliseringsradets rapport. Den er interessant fordi
den befinder sig i en slags vadested mellem det jeg vil kalde to paradig-
mer for internationaliseringen, nemlig et udvekslingsparadigme over
for et markedsparadigme.’ Rektorkollegiet forudser her den udvikling
der kommer med globaliseringsrapporten.

Forud for internationaliseringsrapporten havde Rektorkollegiet nedsat
en sprogpolitisk arbejdsgruppe som blandt andre Bent Preisler (RUC)
og jeg selv har siddet i (Lauridsen m.fl. 2003). Den rapport vi lavede,
var preget af samme perspektiv som de indledende overvejelser oven
for, nemlig spergsmalet om hvilke sproglige kompetencer fremtidens
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kandidater har brug for - dansk, engelsk og andre fremmedsprog — bl.a. i
lyset af kravene pa et europaisk og internationalt arbejdsmarked. Rappor-
ten har sat sit tydelige praeeg pa Rektorkollegiets internationaliserings-
strategi, som har et fyldigt afsnit om sprogpolitik.

Vi finder her den europ@iske sprogpolitiske mals@tning om moders-
mal plus mindst to fremmedsprog, som betragtes som en “basiskompe-
tence”, konkretiseret i bl.a. felgende punkter:

- Udenlandske studerendes danskkompetencer skal styrkes som en del af
studiet

- Danske studerende fremmedsproglige og interkulturelle kompetencer skal
styrkes som en del af studiet, ogsa for studerende der ikke har fremmed-
sprog som fag

- Universiteterne skal fastlagge sprogkrav m.h.t. dansk, engelsk og evt.
andre fremmedsprog til indkommende studerende, videnskabelige med-
arbejdere mv. (Rektorkollegiet, 2004, s.16f).

Denne sprogpolitik er i god overensstemmelse med den hidtidige inter-
nationaliseringsstrategi, som Rektorkollegiet beskriver som styret af to
rationaler: et rationale der handler om det “akademiske udbytte” og et
der handler om det “sociokulturelle udbytte”. Disse rationaler preger
de europziske programmer, Erasmus, Socrates mv., som ved siden af
det akademiske udbytte leegger vaegt pa indsigt i sprog og kulturer og
erhvervelse af interkulturelle kompetencer.

Rektorkollegiets vaesentlige budskab er imidlertid at disse rationaler
ikke lengere star alene, men i stigende grad overskygges af okonomi-
ske rationaler, 1 hvert fald “aktuelt”:

Aktuelt har globaliseringen sat det skonomiske rationale i centrum i en
overgang hvor den traditionelle internationalisering med fokus pa det aka-
demiske og sociokulturelle rationale sgger at finde en ny rolle i relation til
globaliseringens ekonomiske og beskaftigelsesmassige rationale og den
stigende kommercialisering af de videregadende uddannelser. (s. 11).

o

Det er da ogséa under overskriften “@konomiske vilkar” at Rektorkolle-
giet praciserer hvad det nye rationale nermere indeberer. Det forste
sigende treek er at den sprogpolitiske bredde der ellers kendetegner rap-
porten, forsvinder, og sprogpolitikken reduceres kort og godt til at “Nu
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er det i stadigt sterre omfang hele uddannelser der udbydes pa engelsk”
(s. 26). Dansk, som nogle sider for spillede en positiv sprogpolitisk
rolle, reduceres til en “sprogbarriere” der skal overvindes. Det andet lige
sé sigende traek er at Rektorkollegiet beder om gkonomisk respit: De
danske universiteter foler sig endnu ikke fuldt ud rustet til konkurrencen
pa uddannelsesmarkedet, og her naevnes eksplicit “sprogbarrieren” og de
omkostninger der er forbundet med at udbyde uddannelser pa bade eng-
elsk og dansk. Universiteterne har behov for “at kunne operere pa de
nuvaerende vilkér i nogle &r [dvs. bevare det hidtidige finansieringsgrund-
lag, KSJ] for at veere bedre forberedt pa en egentlig kommercialisering
med studieafgifter pa uddannelserne” (s. 26).

Rapporten er som navnt interessant fordi den sa tydeligt demonstrerer
at der er forskellige diskurser pa spil, eller paradigmer som jeg kalder
dem her, udvekslingsparadigmet over for markedsparadigmet, og at de
er forbundet med forskellige sprogpolitikker, en politik der star for sprog-
lig og kulturel mangfoldighed over for en politik der ensidigt satser pa
engelsk. Derudover giver den belaeg for den tese jeg fremsatte oven for,
at det er politisk besluttede @ndringer i universiteternes finansierings-
grundlag der er et vasentligt moment i paradigme-skiftet.

3. Er toget kgrt?

Nér man folger den danske sprogpolitiske debat, kan man blive grebet
af en folelse af at toget er kort, terningene er kastet, fakticiteten tilsiger
at fremtidens scenario er at danskerne taler dansk og mere eller mindre
godt engelsk. Nar man beveger sig uden for indforstaede kredse, sé
mener mange at EU’s mélsatning om modersmal plus to fremmedsprog
lyder smukt, men ikke serligt realistisk. I virkelighedens verden klarer
vi os med engelsk, isaer i den akademiske virkelighed. Os der reprasen-
terer tysk, fransk — det man kunne kalde de klassisk moderne fremmed-
sprog — befinder os i et konservativt hjerne der ikke har fremtiden for
sig.

Det er ikke helt givet at det er sddan det er. De europaiske Erasmus
Mundus-programmer er et interessant eksempel pé at realiteten er mere
mods&tningsfyldt end som sa. Disse programmer er Erasmus-program-
mernes globaliserede storesgster: Det er programmer med hgj prestige
som har til formal at styrke Europa i konkurrencen med vel iser USA.
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De bestar i praksis af konsortier af flere europeiske universiteter der
skal tiltreekke studerende fra tredjelande. Der er tale om en slags inter-
nationale elite-masteruddannelser med et tilknyttet stipendieprogram.
Det er interessant at se pa disse konsortiers sprogpolitik, her blot to ek-
sempler, begge med danske deltagere:

Agris Mundus er et program om baredygtigt landbrug, der omfatter
universiteter i Nederlandene, Irland, Danmark, Italien, Spanien og Fran-
krig. Programmet har som selvstendig malsetning at kandidaterne skal
beherske to internationale sprog. Undervisningssprogene er engelsk,
fransk, spansk og italiensk. I Danmark og Nederlandene undervises pa
engelsk og desforuden i dansk hhv. nederlandsk. Der tilbydes bade inten-
sive og ledsagende kurser i fransk og italiensk.

Et andet eksempel er CoMundus, et program om medier, kommuni-
kation og kulturstudier, der omfatter universiteter i England, Frankrig,
Italien, Tyskland og Danmark foruden medlemmer uden for EU (Brasi-
lien, USA, Rusland). Ved de danske universiteter i Arhus og Roskilde
undervises bade pa engelsk og dansk, og der gives tilbud om dansk-
undervisning, ved de @vrige universiteter undervises der pa de respek-
tive nationale sprog, engelsk, fransk, tysk og italiensk. Ogsé her er poli-
tikken at de studerende skal studere ved to universiteter pa to sprog.

Eksemplerne viser at forestillingen om at der undervises pa engelsk
ved udenlandske universiteter ikke holder stik. Hvis danske studerende
skal have glede af sddanne netvark, er det en forudsetning at de laerer
andre sprog, eksempelvis tysk eller et romansk sprog. En nermere ana-
lyse vil sandsynligvis vise at de enkelte moduler i netvaerket er forskel-
lige ikke blot mht. sprog, men ogsé fagligt indhold og kulturelt miljo.
Internationalisering i udvekslingsparadigmet kan maske bedst beskrives
som et netvaerk som de studerende kan beveage sig i, hvor hver “knude”
har sin s@rlige karakter, fagligt, sprogligt og kulturelt.

Man kunne indvende at det méske blot er et spergsmal om tid for ogsa
universiteterne 1 Tyskland, Frankrig, Spanien m.v. tilbyder undervisning
pa engelsk i storre omfang. Det kan ikke afvises. P4 den anden side synes
argumentet at forudsatte at det er den nordeurop@iske internationalise-
rings- og sprogpolitik der er “leengst fremme i udviklingen” og satter
kursen for alle andre. Er det givet?
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Nar det geelder sprog, hvad gor sd os danskere mest konkurrencedygtige
i verden? Konklusionen er at det er den rette kombination af sprogkompe-
tencer ud over dansk og engelsk det kommer an pa. Hvilken kombination
man valger — og det gelder bade den enkelte, det enkelte universitet og
landet som helhed — ath@nger af hvilken viden man gerne vil have del i,
hvilke netveerk man gerne vil veere medlem af og hvilke bergringsflader
man gerne vil have. At treeffe disse valg er det sprogpolitik handler om.

Og hermed er der sé ogsa antydet et svar pa udgangsspergsmaélet: Pro-
blemet bestar ikke i at der fores en forfejlet sprogpolitik, men maske
snarere at der for fremmedsprogenes vedkommende ikke fores nogen.
Over for markedets nedvendighed er der intet valg.

Efterskrift 2011: En ny sprogpolitisk diskurs

Siden dette bidrag blev skrevet, har adskillige sprogpolitiske rapporter
og anbefalinger set dagens lys. Laest i rekkefolge kan man se konturer
af en sprogpolitisk diskurs i forandring, som tyder pé at holdninger er i
bevagelse, og som skaber rum for en ny og bredere sprogpolitik end
den der har domineret det seneste tidr. Om sa politikere og institutioner
vil gribe muligheden, stir endnu &bent.

Sprog til tiden — rapport fra sprogudvalget (2008), som blev udgivet
af Kulturministeriet med baggrund i Dansk Folkepartis forslag om en
sproglov, er preeget af et klima, hvor forholdet mellem dansk og engelsk
var det altoverskyggende tema. I den seneste rapport Sprog er noglen til
verden (2011), som Videnskabs- og Undervisningsministeriet har sat i
vark, har dagsordenen @ndret sig. Allerede titlen signalerer at blikket
er rettet udad: Hvor Sprog til tiden var et svar pa frygten for at dansk er
et truet sprog, er den nye rapport et svar pa den trussel der udgar fra at
danskere mister fremmedsprogkompetencer som er noglen til verden.

For sé vidt tager Sprog er noglen til verden snarere fat hvor globalise-
ringsradets rapport slap, men den giver andre svar pa hvad globalisering-
ens sprogpolitiske udfordringer bestar i. Den tager sit udgangspunkt ikke
1 markedet, men 1 det civile samfund:

Pa samme méde som beherskelse af et nuanceret dansk er nedvendigt for
fuldt ud at deltage i det danske demokrati, er beherskelse af andre sprog
nedvendige for os som EU-borgere og som medlemmer af det globale sam-
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fund. Det geelder i internationale organisationer, i forskningsverdenen og i
erhvervslivet. (Sprog er noglen til verden, s. 8)

Rapportens hovedbudskab er “Engelsk er nedvendigt, men engelsk er
ikke nok”, som den konkretiserer i folgende malsetninger (s. 14):

- Bedre beherskelse af engelsk for alle
- Dansk plus to fremmedsprog for alle
- Sterre mangfoldighed af sprog

Hermed flytter rapporten fokus tilbage til det som ber vare en hovedsag
i sprogpolitikken, befolkningens sprogkompetencer. Blikket er rettet
mod sprogenes placering og funktion i uddannelsessystemet, isaer folke-
skolen, hvor grundlaget for danskernes sprogkompetencer lagges. Her
har rapporten en raekke konkrete og ganske vidtrekkende anbefalinger:
at engelsk rykkes frem til 1. klasse, andet fremmedsprog (tysk/fransk)
til 5. klasse og at tredje fremmedsprog introduceres som en valgmulig-
hed i 8. klasse. Sammenlignet med tidligere rapporter er det en forny-
else, som — hvis den realiseres — bedst kan sammenlignes med 70 ernes
reformer af fremmedsprogsundervisning i folkeskolen.

Ved lesning af rapporten er det ikke mindst omtalen af engelsk der
tegner fornyelsen; det kan umiddelbart virke som et paradoks, men er i
realiteten et vigtigt element i den nye sprogdiskurs. Det drejer sig ikke
bare om at der skal undervises i engelsk i flere ar, men ogsd om det eng-
elske sprogs status: “Engelsk er mere end et egentligt fremmedsprog”,
hedder det, engelsk er — eller skal vare — “et funktionelt andetsprog”
(s. 14), dvs. en grundleggende kulturteknik pé linje med dansk og mate-
matik. Undervisning i engelsk ber derfor “vere en red trad igennem
hele uddannelsessystemet” (s. 18), og rapporten anbefaler derudover at
der skal vaere mulighed for at undervise pd engelsk pa internationale
linjer eller i enkelte fag allerede i folkeskolen.

Hermed bryder rapporten med det grundprincip, som endnu Sprog til
tiden folte sig forpligtet af, at undervisningssproget i den danske folke-
skole normalt er dansk (jf. Sprog til tiden s. 29), og den gor det uden
videre diskussion. Men det er et spergsmaél, som i hej grad fortjener
diskussion, om den ensidige kobling af engelsk og internationalitet, som
ogsé globaliseringsradet tog for givet, vil gavne den sprogpolitiske mal-
setning om flersprogethed. Eller mere alment formuleret: Hvordan skal
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relationerne mellem sprogene dansk, andetsproget engelsk og fremmed-
sprogene veare, nar flersprogethed er et faelles méal? Det er en diskussion
der blot antydes, men som det er vigtigt at fore videre.

Samtidig med at engelsk promoveres helt uden den ambivalens, som
ellers har karakteriseret den sprogpolitiske diskurs (Daryai-Hansen,
2010), er det rapportens erklerede mél at fremme flersprogethed og
sproglig mangfoldighed. Udover fremrykning af tysk/fransk til 5. klasse
skal der i folkeskolen vare et tilbud om et tredje eller fjerde fremmed-
sprog “fx kinesisk, russisk, portugisisk og arabisk” som en valgmulig-
hed for “de s@rligt interesserede og de serligt talentfulde” (Sprog er
noglen til verden s. 14). Begrebet “tosproget” anvendes ikke i rapporten
— 0gsé péa dette punkt er den en diskursiv fornyelse — der tales i stedet
om en del elever, der har “ferdigheder i andre sprog og (...) dermed en
ressource, som i dag ikke udnyttes” (s. 8). Det er rapportens store for-
tjeneste at den abner et nyt diskursivt rum, hvor globaliseringsdiskursen
kobles med flersprogethed og sproglig mangfoldighed, som omfatter
bade de europziske fremmedsprog og de ikke-europziske sprog.

At den sprogpolitiske diskurs er forandret, er ogsd igjnespringende
nar man ser pd afsnittene om universiteterne. I Sprog til tiden fylder
dette afsnit hele 18 sider, som minder om hvor hedt et emne engelsk-
sproget universitetsundervisning var for bare tre ar siden. I Sprog er
noglen til verden omtales engelsksproget uddannelse ved universiteter-
ne en passant, som en matter of fact: “Pé flere videregédende uddannel-
ser er fag, der udbydes pé engelsk, en realitet”, hedder det, og det an-
fores som ¢t blandt flere argumenter for at engelskundervisningen skal
starte tidligt (Sprog er noglen til verden, s. 18).

I stedet fokuserer den nye rapport pa sproguddannelserne, et led i
fremmedsprogenes fodekade som er under hastigt nedbrud, praeget af
for lille sogning, hejt frafald, for sma miljeer og (truende) lukninger.
Afsnittet om @vrige videregdende uddannelser fremhaver det indlys-
ende spild af sproglige ressourcer der sker ved overgangen fra gymnasial
til videregdende uddannelse, hvor kun engelsk vedligeholdes og videre-
udvikles, mens andre tidligere leerte sprog gar i glemmebogen. Det ville
vaere en overdrivelse at sige at rapporten har bud pé lesninger pé disse
problemer. Men den satter flersprogethed og sproglig mangfoldighed
dagsordenen for universiteterne, der som selvstyrende institutioner ogsé
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selv har et ansvar for at bryde med den ensidige orientering mod eng-
elsk og finde nye veje.

Hvis det lykkes at gore brugen af flere sprog i fag, som ikke har sprog
som mél, men som middel til studier og forskning, til et diskussions-
vaerdigt tema, er det i sig selv et gennembrud. At det overhovedet rejses
i rapporten, kunne tyde pé at den problemstilling som dette bidrag slut-
tede med, méaske alligevel er bredere anerkendt end man skulle have
troet for tre ar siden: At sprog har betydning for den made problemer
opfattes, beskrives og udforskes pd, at forskellige sprog er med til at
sikre at der findes forskellige tilgange og svar pé centrale samfunds-
maessige og forskningsmassige spergsmal. Og at flersprogethed og sprog-
lig mangfoldighed derfor er en ressource som skal udbygges og anvendes,
0gsa pa universiteterne.
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Sprog er noglen til verden. Anbefalinger fra arbejdsgruppen for uddannel-
se i fremmedsprog. 2011. Rapport fra arbejdsgruppe nedsat af viden-
skabsministeren og undervisningsministeren.

Sprog til tiden. Rapport fra sprogudvalget. 2008. Kulturministeriet.

Noter

1. Bidraget bygger pa en artikel i Dansk Pedagogisk Tidsskrift (Sonne Ja-
kobsen 2008), som jeg her uddyber med en analyse af hvad man kunne
kalde den herskende sprogpolitiske diskurs.

2. Hartmut Haberland, personlig kommunikation.

3. En historisk og kritisk fremstilling af denne udvikling findes hos Hahn
(2003).
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